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IzhodiSca

Za zacCetek postopka za sodno presojo ustavnosti in zakonitosti pred ustavnim sodisCem
oziroma pred organom s sorodno pristojnostjo je potrebna vloga, lahko posebej
kvalificirane (ustavne) institucije. Lahko pa ima moznost dostopa do ustavnega sodisca
tudi posameznik, tako do abstrakine (objektivne v veclplastnem kontekstu kon-
tradiktornega postopka ter rezervirano razumljenega oficialnega nacela) kot do konkretne
(subjektivne) presoje, tako na podlagi popularne pritozbe, (v slovenskem primeru —
pobude) kot na podlagi ustavne pritoZzbe in prek drugih oblik ustavnosodnega varstva
ustavnih pravic.

V drzavah z difuzno presojo in v mnogih drzavah s koncentrirano presojo ustavnosti je
torej drzavljanu (ali celo nedrzavljanu) kot posamezniku dana moznost, da zahteva
presojo ustavnosti splosnih oziroma posamicnih aktov v posebnem postopku. Do tega je
priSlo postopoma, s Siroko razlago normativnih ureditev ustavne pritozbe kot tudi s
postopoma SirSo razlago ureditev o incidenter presoji ali prek konkretne presoje norm 1.
Dostop posameznika do sodne presoje ustavnosti oziroma zakonitosti pa se ponekod
tudi odraza v poveCanem Stevilu (individualnih) vlog, kar naj bi v nekaterih primerih
ogrozilo funkcijsko sposobnost ustavnih sodiS¢ 2. Zato zakonodajalci tedaj iS¢ejo resSitve,

" Na primer ZDA, ltalija.

2 Nekaj je skupnega vsem drzavam, ki so se odloCile uvesti koncentrirano sodno presojo ustavnosti: ustavna
sodiSCa so vselej omejene institucije. Z drugimi besedami, koncentrirana sodna presoja v okviru dolo¢enega
sodid€a nujno pomeni, da je njegova pristojnost omejena na konkreten ustavnosodni postopek, tako da se ni
mogocCe obrniti na sodisCe zaradi vsakrsne krSitve ustave. Kdo je vlagatelj, kateri akti so lahko predmet presoje,
kaj je mogoce zahtevati (predlagati, spodbuditi) in pod kak$nimi formalnimi pogoji je mogoce vloZiti viogo, vsa ta
vpra$anja (pogoji) so tista, ki omejujejo dostop do sodis¢; s tem omejujejo tudi ustavne garancije. Hkrati je po
svoje razumljivo, da lahko ustavna sodi$¢a lahko izpolnijo svojo nalogo, Ce je Stevilo vlog, na katere morajo
odgovaoriti, tudi omejeno. Zato je eden od glavnih problemov vseh ustavnih sodi$¢, da najdejo ravnovesje med



da bi organe sodne presoje ustavnosti in zakonitosti razbremenili manj pomembnih ali
domnevno brezplodnih postopkov 3. Tako predvsem zahtevajo od vlagatelja, da izkaze
svojo neposredno prizadetost zaradi doloCene norme oziroma zaradi ukrepa drzavnega
organa. Z rastjo Stevila individualnih vlog utegne padati delez njihove uspeSnosti.
Ustavne garancije Clovekovih pravic in temeljnih svoboS€in, njihovega uresniCevanja in
varstva pa vendarle upravicujejo uvajanje in obstoj ustavnosodnega varstva na podlagi
popularne pritozbe (pobude), ustavne pritozbe in razli¢nih drugih oblik varstva.

AmeriSki model kot najstarejSi difuzni (disperzijski) model sodne presoje ustavnosti 4
racuna s primarno pristojnostjo rednih sodiS¢ za reSevanje ustavnih vprasanj, pri Cemer
takSna difuzna presoja in kakrSnakoli diskrecija ustavnih sodnikov v prvi vrsti temelji na
velikem zaupanju v sodniSko neodvisnost in nepristranskost kot virov legitimnosti. Na
drugi strani pa so Kelsnov (evropski, avstrijsko nemski) model koncentrirane sodne
presoje ustavnosti in zakonitosti veCinoma prevzele vse tranzicijske drzave vse od
Sestdesetih in sedemdesetih let ® pa tja do devetdesetih let.6 Slednji model naj bi imel
svojo prednost v vecji enotnosti (ustavno) sodne prakse in v pravni varnosti s tega vidika,
da naj kakrdnakoli odstopanja v (ustavno) sodni praksi ne bi »omadeZevala uporabe
zakona. 7

IzhajajoC iz pomena, ki se pripisuje ustavnim pravicam in svoboSCinam posameznika, ter
upostevajoC obstojeCe in narascajoCe trende njihovega varstva® naj bi nacionalni sistemi

individualnim dostopom do sodne presoje ustavnosti in med ucinkovito izpeljavo postopkov, sproZenih pred
sodis¢em (Beilfuss, str. 3-5.

3 Na primer omejevanje individualne vloge za abstraktno presojo z izkazanim pravnim interesom kot procesnim
pogojem, nalaganje dodatnih procesnih pogojev ustavnim pritoZnikom itd.

4 Vet o tem Mavéi¢, The Constitutional Review, str. 22-28; www.concourts.net
5 Grija, Spanija, Portugalska; ve¢ o tem glej www.concourts.net

8 MAVCIC, Ame. The Slovenian constitutional review : an exception among systems and experiences in the new
democracies..., str. 169-214. MAVCIC, Arne. The specialities of Slovenian constitutional review as compared...,
str. 161-188.

7 glej tudi Brunner, str. 8.

8 Ki jih vseskozi podpirata Svet Evrope oziroma Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice s stalnim spodbujanjem
drzav €lanic, naj zadrege v zvezi s krSitvami Clovekovih pravic reSujejo na domaéem terenu, da bi prepreili
obremenjevanje Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice z vlogami. Odtod tudi le relativno uspesne
reorganizacije sodis¢a s Protokoli 11, 14 in 14 bis h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobo3¢in.

Vendar Evropsko sodiS¢e za ¢lovekove pravice tudi navaja, da bi bilo lahko prepreCevanje preobremenjevanja
nacionalnega Vrhovnega (rednega) sodi§¢a z manj pomembnimi zadevami lahko dopusten ciljj (glej o tem
odloébo Ustavnega sodis¢a Slovenije, $t. Up-1782/08, U-1-166/08 z dne 18. 6. 2009, obj. Uradni list, §t. 54/09;
glej tudi tam navedeno sodbo Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice Brualla Gomez de la Torre proti
Spaniji, (155/1996/774/975).



v €im vecji meri zagotavljali ucinkovitost pravnih sredstev za varstvo Clovekovih pravic ° v
korist vseh, drzavljanov drzav Clanic in nedrzavljanov, ter s tem Se posebej dostop
posameznika do (nacionalnega) ustavnosodnega varstva. Zato torej drugaCe kot pri
»originalni« zasnovi evropskega modela, kjer so (le) ustavni oziroma drZavni organi
legitimirani vlagatelji pred ustavnim sodisCem'0, nacionalni sistemi sedaj vse pogosteje
omogocajo posameznikom, da pred organi ustavnosodne presoje sprozijo postopek za
oceno ustavnosti oziroma zakonitosti sploSnega ali posamicnega akta.!" Tudi vizija
funkcije sodne presoje ustavnosti, kot se odraza iz politke organov Sveta Evrope
(predvsem Komisije za demokracijo skozi pravo — BeneSke komisije) je povezana z jasno
tendenco v smeri uvajanja in krepitve mehanizmov, ki omogocajo ustavnosodno varstvo
Clovekovih pravic —in to e posebej z vidika zagotavljanja dostopa posameznika do tega
varstva.

Razmisljanja se pogosto dotikajo (le) podro¢ja delovanja objektivnega varstva ustavnega
reda. Vendar je mogoce sicer tudi v tem okviru pretehtati, ali je mogoCe posamezniku
priznati pravico, da se tako reko€ kot varuh javnega dobra obrne na ustavno sodisce in
predvsem zahteva sodno presojo ustavnosti. To nikakor ni nujno. Temeljne pravice kot
del ustavnega reda sicer lahko uzivajo varstvo prek objektivne sodne presoje ustavnosti.
Lahko pa storimo korak naprej in sprejmemo zamisel, da naj k nalogam ustavnosodne
presoje sodi tudi subjektivno varstvo temeljnih pravic, kar pomeni, da €lovek in drzavljan
lahko svoje posebej ustavno varovane pravice v primeru morebitne krsitve lahko
neposredno uveljavlja tudi v tem okviru. Torej Ze v naCelu ni mogocCe zavrmniti ideje, da se
posamezniku omogoéi dostop do organa ustavnosodne presoje. Ce torej varstvu
temeljnih pravic pripisujemo temeljni pomen, je toliko blizja ideja, naj se posamezniku

9 Tako na primer tudi 13. ¢len Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in, prim. Lukenda proti
Sloveniji z dne 6/10-2005: Tocka 28: Kot del sveZnja ukrepov za zagotovitev u€inkovitosti mehanizmov
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in je Odbor ministrov Sveta Evrope sprejel Resolucijo
z dne 12. maja 2004 (DH Res. (2004)3) o sodbah, ki razkrivajo osnovne sistemske probleme. Resolucijo je treba
razumeti v kontekstu nara$¢ajoCega pripada zadev na Sodisce, zlasti kot rezultate vrste zadev, ki imajo za
podlago isti strukturni ali sistemski vzrok. Tocka 42: Namen prvega odstavka 35. ¢lena Konvencije o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in, ki postavlja pravilo izérpanja notranjih pravnih sredstev, je omogoditi
drzavam pogodbenicam, da preprecijo ali popravijo ocitane krsitve, preden so predlozene SodiS¢u (gl. Selmouni
v. Francija [GC], &t. 25803/94, odstavek 74, ESCP 1999-V, in Kudta v. Poljska [GC], §t. 30210/96, odstavek 152,
ESCP 2000-XI). Pravilo iz 1. odstavka 35. &lena Konvencije temelji na domnevi, ki se odraza v 13. &lenu
Konvencije (s katerim je tesno povezan), da obstaja u€inkovito notranje pravno sredstvo, ki je na voljo v zvezi z
domnevno krsitvijo pravic, ki jih ima posameznik na podlagi Konvencije. To¢ka 43: Da taka pravna sredstva
obstajajo, mora biti zadosti gotovo ne le v teoriji, temve€ tudi v praksi, saj v nasprotnem primeru niso dostopna in
ucinkovita, kakor se zahteva (gl., med drugim, Belinger v. Slovenija (odl.), 5t. 42320/98, 2. oktober 2001; Vernillo
v. Francija, sodba z dne 20. februar 1991, serija A §t. 198, str. 11-12, odstavek 27).

10V zvezi z drzavnimi organi kot legitimiranimi vlagatelji (e omenimo le redna sodi$ca, kot to po 156. ¢lenu
slovenske ustave), velja omeniti njihovo kroni¢no neaktivnost (tudi glede exceptio illegalis, kar jim sicer tudi
omogoc¢a 156. ¢len Ustave), saj v primerjavi z individualnimi vlogami v sistemih, ki jih dovoljujejo, obi¢ajno
predstavljajo le manjSino (tako tudi v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja v sloveniji, glej na primer Deset let
dela Ustavnega sodis¢a Slovenije, str. 27).

1 glej tudi Brunner, str. 4.



omogoci poseben pritozbeni postopek, v katerem bo lahko izpodbijal doloCeno
domnevno krsitev svoje temeljne pravice, ki jo stori javna oblast 12.

Abstraktna sodna presoja ustavnosti in zakonitosti

Slovenska Ustava iz leta 1991'3 je moznost vlozitve vioge posameznika za
ustavnosodno presojo splosnega akta (pobude, popularne pritozbe) namenoma vezala
na izkazani pravni interes 4. Zakon o Ustavnem sodiS¢u 5 je pojem pravnega interesa
delno preciziral 6. Ze v temelju gre za zoZzeno moznost vlaganja pobud za zacetek
(abstraktne) sodne presoje ustavnosti in zakonitosti v primerjavi s prvotno slovensko
ureditvijo ustavnega sodstva med leti 1963 in 1991, ko je bil pobudnik lahko vsak
posameznik ne glede na to, ali je bil z normo, ki jo je izpodbijal, neposredno prizadet ali
ne. S tem se je prejSnja popularna pritozba preoblikovala v kvazi popularno pritozbo!”.
Pravni interes naj bi torej deloval kot korektiv z namenom preprecevanja zlorab in
uravnavanja obremenjenosti Ustavnega sodisCa. Nekateri sistemi niso uvedli takSnega
korektiva 8.

Popularna pritoZba ni v prvi vrsti namenjena varstvu ustavnih pravic posameznika (tako
kot je to po svojem bistvu ustavna pritozba), temve€ zadeva (tudi) javni interes za varstvo
ustavnih pravic kot ustavne kategorije. Slovenska ureditev (kvazi) popularne pritoZbe -
pobude pa se z vidika dodajanja procesnih pogojev tudi v smislu predhodnega izCrpanja
rednega sodnega varstva '° postopoma vse bolj priblizuje gradaciji pogojev za vlozitev
ustavne pritozbe, Ceprav seveda njen prvotni namen in koncni cilj, abstraktna presoja,
ostaja. Vendar postaja ta cilj realno nedosegljiv?

12 Brunner, str. 12.

13 Uradni list RS, $t. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04 in 68/06.
142. odstavek 162. Elena.

15 Uradni list RS, $t. 15/94, 51/07, ur.p.b. 64/07.

1624, Clen.

17 glej Brunner, str. 37.

'8 Ena od posebnosti, s katerimi se soo¢a madzarsko Ustavno sodiSce, je dejstvo, da lahko vsakdo svobodno
sprozi postopek represivne (abstrakine) presoje ustavnosti. Ta neomejena moznost popularne pritozbe (ne
zahteva se torej izkazovanje pravnega interesa) je pogosto predmet teoretiénih razprav in celo na Ustavnem
sodisu so o tem delijena mnenja. Pretezno vecino ustavnosodnih zadev namreC predstavijajo zadeve
abstraktne presoje norm, ki jih veinoma sproZijo posamezniki (Paczolay,

http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-JU(2008)040-e.pdf).

19V primerih, ko izpodbijani predpis ne uinkuje neposredno, se po ustaljeni ustavnosodni presoji (glej npr. sklep
Ustavnega sodis¢a §t. U-I-275/07 z dne 22. 11. 2007, Uradni list RS, §t. 110/07) lahko pobuda vlozi Sele po
izCrpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na podlagi izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno
pritoZbo pod pogoji iz 50. do 60. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi ¢u. Pobudnik zato $e ne izkazuje pravnega
interesa za presojo ustavnosti izpodbijane dolo¢be. Navedeno stalis¢e pobudniku ne onemogoéa dostopa do
Ustavnega sodi§Ca, temve¢ pomeni le njegovo odloZitev na ¢as po izErpanju pravnih sredstev pred pristojnimi
sodisci, ¢e pobudnik svojih pravic ne bo uspesno zavaroval Ze v tem postopku (glej n. pr. sklep Ustavnega
sodis¢a St. U-1-349/06 z dne 8/5-2008, obj. www.us-rs.si).




Ze nekaj zadniih let je v praksi slovensko Ustavno sodisée stopnjevalo restriktivno
razlago pravnega interesa, Ceprav zlasti v zgodnjem obdobju obCasno ne prevec - morda
zaradi posebnih okoliSCin, ki so v konkretnem primeru upraviCevale razli¢no
obravnavanije sicer podobnih zadev2.

Z vidika stabilnosti oziroma “ustaljenosti” ustavnosodne prakse se tako vse bolj poudarja
potreba po restriktivni razlagi pravnega interesa, ze zaradi samega njegovega
temeljnega namena: omejiti dostop do ustavnega sodiSCa oziroma uravnavati
individualne vloge za abstraktno ustavnosodno presojo v znosnih mejah 2'. TakSen
restriktivni namen je navsezadnje tudi jedro pravnega interesa. Zato torej pomeni
postopkovno oviro, zaradi katere popularne pritozbe (v slovenskem primeru pobude) ni
mogoce Steti za “pravo” popularno pritozbo, temvec le za kvazi popularno pritozbo 22

UpostevajoC (ob¢asne) oscilacije glede (pre)zasi¢enosti ustavnega sodis¢a, ki se
pojavljajo skozi daljSe Casovno obdobje, tako z individualnimi viogami za abstraktno
presojo kot vzporedno z ustavnimi pritozbami, naj bi bila restriktivna razlaga pravnega
interesa morda a priori utemeljena. Ce pa gledamo na zadevo z vidika nacionalnega (in
mednarodnega) varstva ustavnih pravic in svoboscin, ne bi bilo dopustno Ze v nacelu
omejevati oziroma prepreCevati individualne pobude (popularne pritozbe) s takSno
razlago pravnega interesa, da ga v koncni posledici noben vlagatelj ne bi bil sposoben
(veC) izkazati v praksi. Zato se je upraviCeno vprasati, kje je ekstremna meja takSne
restriktivne razlage pravnega interesa. Se veg, gre za vpradanje, kie je ekstremna tocka
takSnega postopnega omejevanja dostopa do Ustavnega sodis¢a23. Ali so potem
individualne vloge za abstraktno ustavnosodno presojo sploh Se realne in vec¢inoma
obsojene na neuspeh?

Ali je v tem primeru »posreden« dostop do ustavnega sodis¢a 2* zares reSilna bilka za
potencialne individualne vlagatelje abstrakine ustavnosodne presoje? 25 Slovenska

2 NERAD, str. 42

21 Brunner, str. 37
22 Brunner, str. 37

ZNERAD, str. 42

24 Konkretna (posredna, akcesorna) presoja norm izhaja iz postopka, ki je v teku pred sodiSéem splosne
pristojnosti, pri ¢emer mora biti to sodiS¢e prepriano o neustavnosti dolo€ene norme, oziroma dvom sodis¢a v
neustavnost norme ne sme biti o€itno neutemeljen. Ta oblika predpostavlja ustavnopravno presojo, ki jo v
konkretnem primeru opravi sodiS¢e sploSne pristojnosti in na ta nacin razbremeni ustavno sodis¢e (narava
predhodnega vpradanja). Posledica te presoje je, da se protiustavne norme (zakona) ne uporabi za konkretni
spor (ekscepcija protiustavnosti). Akcesorna presoja ustavnosti zakona ima svoje poreklo v ameriSkem
sistemu, od tam pa se je razSirila zlasti v nekatere drzave ameriSkega kontinenta in drugam. Pri konkretni
presoji ustavnosti ustavno sodis¢e odloa o ustavnosti in zakonitosti predpisov kot o predhodnem vprasaniu,



ustava (tako kot Stevilne druge ustavne ureditve) sicer to omogoc¢a oziroma redna
sodiS¢a k temu glede zakonov celo zavezuje (156. Clen), vendar zadeva Ze od samega
zacCetka v praksi ne deluje preveC uspesno, in to kljub starejSim 26 in novejSim 2’pobudam
za »decentralizacijo sodne presoje ustavnosti« pri nas in drugod 2.

Sodna presoja ustavnosti in zakonitosti posami¢nih aktov

Razen do abstraktne sodne presoje ustavnosti vse ve¢ nacionalnih sistemov dovoljuje
posameznikom dostop do konkretne sodne presoje ustavnosti in zakonitosti, pri Cemer
slednja temelji na ustavni pritozbi oziroma na sorodnih drugih oblikah individualnih viog
ali posebnih vlog za varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Tukaj gre za tako
imenovano subjektivno sodno presojo ustavnosti, za varstvo posameznika zoper krsitve
¢lovekovih pravic (tudi zoper drzavo). Tako v sistemih difuzne sodne presoje ustavnosti

ne pa o izpodbijanem posamiénem aktu, kot to odlo€a pri ustavni pritozbi. (Mav¢i¢, Zakon o ustavnem sodi$éu
s pojasnili, str. 131).

%5 (op. avtorja : Upostevajo¢ navedene omejitve naj) to staliSe (op. avtorja : namre¢ po zatrjevanju Ustavnega
sodid¢a) hkrati pristojnim sodis¢em omogoca, da opravijo svojo vlogo, kot jim je zaupana po Ustavi in zakonih.
Sodis¢a so v zadevah, v katerih odlo€ajo o pravicah in obveznostih posameznikov ali pravnih oseb, prva
poklicana, naj zakone in druge predpise razlagajo v skladu z ustaljenimi metodami razlage pravnih pravil. Ko
Ustavno sodisCe odlo¢a o ustavnosti takdnih predpisov, mora imeti tudi zaradi kvalitetne in argumentirane
ustavnosodne presoje na razpolago razlage, ki so jih Ze sprejela pristojna sodiS€a pri odloanju. Sodis¢a
morajo skladno z 22. ¢lenom Ustave pobudnikove ugovore bodisi argumentirano zavrniti bodisi, e se z njimi
strinjajo, po 156. &lenu Ustave prekiniti postopek in zaeti postopek za oceno ustavnosti izpodbijanega
predpisa pred Ustavnim sodis¢em (glej n. pr. sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-I-349/06 z dne 8/5-2008, obj.
WWW.US-TS.Si).

% Tudi v Sestdesetih in sedemdesetih letih minulega stoletja so poudarjali nacelo, da je po ustavi varstvo
ustavnosti zakonitosti dolznost vseh, ki opravljajo javne funkcije, skrbi za tak$no varstvo ni mogoce prelagati le
na ustavno sodid¢e. Glej Mav¢i€, The Slovenian Constitutional Review, www.concourts.net , str. 37; glej tudi
Acetto, str. 208.

27 Tudi mlajSa slovenska pravna teorija predlaga nove reSitve v smislu pritegnitve nekaterih drugih drzavnih
organv v sodno presojo ustavnosti. v povezavi z dejstvom, da so organi in institucije, ki jim slovenski pravni red
nalaga najvi§jo stopnjo ustavnopravne odgovornosti ali daje na voljo najve¢ orodij oziroma najuinkovitejse
mehanizme za odpravo napak ali za razreSitev nasprotij v zvezi z ustavnostjo in varstvom ¢lovekovih pravic, v
razmerju do te odgovornosti in do teh pristojnosti pasivni, tudi premalo odgovorni?’. Njihova samoiniciativnost
pri sproZanju postopkov za kontrolo ustavnosti bi lahko koristila razvoju ustavnosti, varstva ¢lovekovih pravic in
splodne ustavnopravne kulture. Glej Ter8ek, str. 22.

28 Tako italijansko ustavno sodisce posku$a maksimalno decentralizirati svoje delo, da bolj - kot to sicer evropski
model sodne presoje ustavnosti - vkljuci v sodno presojo ustavnosti redna sodi§¢a, da bi si na ta naéin z njimi delilo
nalogo varuha ustave. Preden naslovi (predhodno) ustavno vpra$anje na ustavno sodisce, se od rednega sodnika
pricakuje, da sam poisce razlago zakona, ki bo ohranila njegovo ustavno veljavo. Ceprav redni sodniki nimajo mo¢i ne
uporabiti zakona iz razlogov njegove (ne)ustavnosti, so Ze sedaj pristojni za ustavno skladno razlago zakona. Vendar
se vsakdo zaveda, kako tezko je identificirati pogoje, ki jim mora branje zakona zadostiti, da ga je mogoce opredeliti
kot “razlago”; sama povezava z zakonskim besedilom pri tem ne pomaga. Evropski model sodne presoje ustavnosti
potemtakem temelji na nestabilnem razlikovanju med pristojnostjo za razlago (za redne sodnike) in pristojnostjo za
kasacijo (za ustavno sodisce). V Italiji pa se ta meja na zahtevo Ustavnega sodi¢a samega spreminja v korist
rednega sodstva. (glej Groppi, http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-JU(2008)035-e.asp).




kot v sistemih koncentrirane sodne presoje ustavnosti, ki to dovoljujejo, je posamezniku
(ponekod le drzavljanu in ponekod tudi nedrzavljanu) omogo¢eno v posebnem postopku
zahtevati sodno presojo posamicnih aktov, v€asih celo tudi sodnih odlocb.

Ustavna pritozba je torej posebno subsidiarno pravno sredstvo zoper krSitve ustavnih
pravic, predvsem s posamiCnimi akti drzavnih organov, ki domnevno prizadetim
subjektom omogoca, da njihov primer obravnava ter o njem odloCi sodisCe, pooblas¢eno
za ustavnosodno presojo spornih aktov, s pogojem, da pritoznik izpolni procesne pogoje
(predhodno izCrpanost pravnih sredstev, pravocasnost vloge itd.). Praviloma so predmet
izpodbijanja posamicni akti (vsi akti uprave in pravosodja), v Cemer je tudi razlika s
popularno pritozbo, lahko pa je predmet izpodbijanja tudi zakon, in sicer posredno, ali pa
celo neposredno. Ustavna pritozba ni docela nov institut, saj najdemo njene predhodnike
tja od srednjega veka dalje. Geografska razsirjenost ustavne pritozbe je pestra: najbolj je
razSirjena v Evropi, manj pa zunaj nje. Posebnost nekaterih sistemov je, da poznajo
kumulacijo obeh oblik, popularno (oziroma kvazi popularno) in ustavno pritozbo.2°. Obe
obliki si lahko v svoji funkciji konkurirata. Namen obeh oblik je varstvo pravic, vendar pri
popularni predvsem v javnem, pri ustavni pritozbi pa predvsem v privatnem interesu.
Vlagatelj je seveda v obeh primerih posameznik. Predmet izpodbijanja je praviloma
razlicen, pri popularni splosni akt, pri ustavni pritozbi pa posamicni akt. Pravni interes

oziroma osebna prizadetost vlagatelja je Ze vgrajeni element ustavne pritozbe.

Z uvedbo ustavnega sodstva z Ustavo iz leta 1963 po nemSkem vzorcu je postalo
tedanje slovensko Ustavno sodisCe pristojno tudi za varstvo temeljnih pravic in svo-
bosCin. Odlocalo naj bi o varstvu pravice samoupravljanja in drugih s tedanjo zvezno
Ustavo in z republiSko Ustavo doloCenih temeljnih svobosS€in in pravic, ¢e so bile te
krSene s posami¢nim aktom ali dejanjem republiSkega in obCinskega organa ali podjetja,
pa ni bilo z zakonom zagotovljenega drugega sodnega varstva.®0. Odlocitev Ustavnega
sodiSCa v tem postopku je imela v primeru ugotovijene krSitve razveljavitveni ucinek
(odprava ali razveljavitev ali sprememba posami¢nega akta in odprava morebitnih
posledic; prepoved nadaljnjega opravljanja dejanja). Pristojnost Ustavnega sodis¢a je
bila subsidiarna. Pred Ustavnim sodiS¢em je bilo torej mogocCe sproziti postopek samo v
primeru, Ce za konkretni primer ni bilo predvidenega sodnega varstva in e so bila izrab-
liena vsa druga pravna sredstva.

Vendar je tedanje Ustavno sodiSCe v praksi takSne vioge posameznikov ze v zaCetnem
obdobju zavraCalo zaradi svoje domnevne nepristojnosti in vlagatelje usmerjalo, naj
iSCejo varstvo v postopkih pred rednimi sodiS¢i. TakSno stanje je povzroCalo tudi
dolo¢eno negotovost samega Ustavnega sodisCa, kajti vnaprej je vedelo, da bo taks$no
vlogo zavrglo in da s tem opravlja odve¢no delo. Tedanje Ustavno sodis¢e je celo

2 Vet o tem glej, Mavci¢, The Constitutional Review, 2001, str. 65-74.

30 3, odstavek 228. ¢lena Ustave SRS iz leta 1963 (Uradni list SRS, §t. 10/63) in Zakon o Ustavnem sodiséu SRS
(Uradni list SRS, &t. 39/63 in 1/64).



opozarjalo, da bi bila glede posamiCnih aktov najbolj smotrna resitev, da bi odloCanje o
njihovi ustavnosti in zakonitosti v celoti prenesli na redno sodstvo. RazSirjati pristojnost
ustavnih sodiSC — kot so nekateri predlagali — na presojo ustavnosti posamiCnih aktov
uprave in sodstva naj v tedanjem obdobju ne bi bilo smotrno Ze iz razloga, ker naj bi bila
ustavna sodisCa izdatno obremenjena s presojo Cedalje SirSe avtonomne normative ter
sprico hitrega spreminjanja in pogoste neusklajenosti in nedognanosti pravnega
sistema?®!. Negativno usmerjena pristojnost ustavnega sodstva (kadar ni zagotovljenega
drugacnega sodnega varstva) je imela (zal) za posledico, da je njegova dejavnost prav
na tem podroCju ostala brez rezultatov, Ceprav se je ta dejavnost sprozila prav zaradi
same vloge za varstvo pravic. Posledica take politike je bila, da so posamezniki po nekaj
letih prenehali vlagati ustavne pritozbe in je ta oblika ustavnosodnega varstva dokaj hitro
odmrla sama po sebi. Na drugi strani pa je tedanji sistem ustavnosodne presoje
posamezniku vseskozi izrecno zagotavljal moznost vlaganja »prave« popularne pritozbe,
ne da bi bil vlagatelj dolzan dokazovati svoj pravni interes.

Varstvo pravic z ustavno pritozbo je bilo z Ustavo iz leta 1974 (Uradni list SRS, &t. 6/74)
in z Zakonom o postopku pred Ustavnim sodi§éem (Uradni list SRS, $t. 39/74 in 28/76)
potem tudi formalno izklju¢eno iz pristojnosti Ustavnega sodis¢a, kar se je upraviCevalo z
neuporabo tega instituta v praksi oziroma s popolnoma zadostno moznostjo za varstvo
pravic v postopkih pred rednimi sodis¢i.

Ustavna pritozba odtlej dalje ni ve€ nasla svojega mesta v slovenskem sistemu, dokler ni
bila z velikimi pri¢akovanji v vsem svojem obsegu spet uvedena z Ustavo 1991. Pri tem
je to »obujeno« subsidiarno pravno sredstvo spet zaZivelo v kombinaciji z dotedanjo
tradicionalno moznostjo vlaganja popularne pritozbe pred Ustavnim sodis¢em, ki jo je
novi sistem obdrzal, vendar s pomembno postopkovno razliko, saj je nova ureditev
zavezala posameznika kot pobudnika, da izkaze svoj pravni interes, kar je imelo Zze v
temelju pomen omejevalne procesne predpostavke zaradi bojazni pred Stevilnimi
vlogami. Ceprav, teoretiéno gledano, lahko torej posameznik kot vlagatelj ustavne in
popularne pritoZzbe v slovenskem sistemu izpodbija vse kategorije (sploSnih) aktov in so
mu vrata do sodne presoje ustavnosti na videz na Siroko odprta, je bil ze brez dodatnih
procesnih pogojev oziroma omejitev ze v temelju kot vlagatelj pred Ustavnim sodiS¢em v
SibkejSem poloZaju. Sprejem njegove individualne vioge za abstraktno sodno presojo
ustavnosti - »pobude« 32 in ustavne pritozbe je Ze v temelju odvisen od proste presoje
Ustavnega sodis¢a, z uvedbo izkazanega pravnega interesa in novejSih dodatnih
postopkovnih pogojev pa se je manevrski prostor pobudnika Se bolj zozil. Enako Tudi
procesni pogoji, predpisani za ustavno pritozbo, so ze po svojem bistvu omejevalne
narave.

31 Deset let dela Ustavnega sodiS¢a Slovenije, str. 55. Objavljeni statisticni podatki iz tega Casa vendarle ne
upravicujejo teh trditev.
32 7e sam pojem »pobuda« ima v primerjavi z »zahtevo« legitimiranega vlagatelja simboligen predznak.



Kako dalje?

Po sprejemu Ustave iz leta 1991 in Zakona o Ustavnem sodiSCu iz leta 1994 (Uradni list
RS, §t. 15/94) je Stevilo vlog, zlasti ustavnih pritoZb, iz leta v leto narad¢alo. S sprejeto
ustavnosodno prakso so bili v zaCetnem obdobju utrjeni temelji ustavnosodne presoje in
standardi varstva Clovekovih pravic in temeljnih svoboScCin. V prvem delu omenjenega
obdobja so prevladovale individualne pobude (kvazi popularne pritozbe), medtem ko so
pozneje (zlasti v obdobju po zakonski ureditvi postopka z ustavno pritozbo z Zakonom o
Ustavnem sodiSCu iz leta 1994) absolutno prevladale ustavne pritozbe. Porastu Stevila
tako pobud kot ustavnih pritozb je vzporedno sledila in se krepila ekstenzivna razlaga
pravnega interesa v ustavnosodni praksi. Tako je ustavnosodna praksa s tak$no razlago
zacCela postopoma dodajati pri (Ze tako kvazi) popularnih pritozbah (pobudah) $e dodaten
pogoj — to je predhodno izCrpanje rednega sodnega varstva in oziroma je zacela
pobudnike usmerjati na predhodno varstvo svojih ustavnih pravic v postopku pred
rednimi sodi$¢i 3. Sele po iz&rpanju redne sodne poti in ustavnopritozbenega postopka
bi priSela v poStev abstraktna ustavnosodna presoja na podlagi pobude posameznika3-.

Sodni postopki, tudi postopki pred Ustavnim sodis¢em, so se v tem Casu zavlekli tudi
prek razumnega roka, ki ga terja 1. odstavek 23. ¢lena Ustave3s. Spostovanje omenjene
ustavne pravice in zagotovitev kvalitete sodne presoje ustavnosti so pobudniki
sprememb in dopolnitev Zakona o Ustavnem sodiSCu iz leta 2007 3% navedli kot
poglavitve razloge za uvedbo novih stroZjih postopkovnih omejitev tako za
(kvazi)popularno pritozbo (pobudo) kot za ustavno pritozbo. Navedeni postrozeni
procesni pogoji so kmalu po uvedbi vplivali na povecanje Stevila neuspesnih viog v
smislu njihovega zavrzenja oziroma nesprejetja, hkrati z vzporednim padanjem samega

33 Zanimivo je, da v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja najdemo v krogih blizu sodne presoje ustavnosti
podobna stali€a: naj bi varstvo ustavnosti in zakonitosti ne bi bilo zaupano le organom sodne presoje
ustavnosti? Pred letom 1991 se je tudi pristojnost tedanjega Ustavnega sodis¢a za presojo ustavnosti in
zakonitosti podzakonskih predpisov (zlasti s podroja urbanizma) vedno znova in znova prikazovala kot
¢ezmerno obremenjevanje (glej Deset let dela Ustavnega sodis¢a Slovenije, Dopisna delavska univerza
Ljubljana 1974, str. 55).

34 Ali dobi na ta nadin postopek sodne presoje ustavnosti zares pridobi naravo « pravega » subsidiarnega
ustavnosodnega varstva?

35 Stevilo neresenih zadev in sodnih zaostankov je opozarjalo, da je bila vecina slovenskih sodi&é prezasuta z
vlogami. Na ta problem je opozarjal tudi Varuh €lovekovih pravic v svojih porodilih (http://www.varuh-
rs.si/publikacije-gradiva-izjave/letna-porocila/), sklicujo¢ se tudi na rastoCe Stevilo viog slovenskih drzavljanov
pred Evropskim sodis¢em za Elovekove pravice.

% Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o Ustavnem sodisCu, Predlog zakona, St. 700-03 / 93 - 0002 /
0033, EPA: 1323 - IV, Porogevalec Drzavnega zbora, St. 35/2007 z dne 14.05.2007 - Porocilo MDT.

Ta zakon je bil sprejet in objavljen v Uradnem listu RS, §t. 51/07, ur. p. b. pa v Uradnem listu RS, §t.. 64/07.
Posledi¢no je bil sprejet in objavljen novi Poslovnik Ustavnega sodis¢a v Uradnem listu RS, §t. 86/07.



Stevila dospelih vlog (kar je morda Ze posledica demotivacije potencialnih ustavnih
pobudnikov in ustavnih pritoZnikov) ¥.

Zadnje spremembe Zakona o Ustavnem sodiSCu so torej sledile aktualni ustavnosodni
praksi in normativno Se bolj rigorozno omejile dostop posameznikov do Ustavnega
sodisCa. Prejsniji relativno Sirok dostop posameznika do sodne presoje ustavnosti in
zakonitosti (ki ga je uveljavila ustavna ureditev iz leta 1991) naj bi bil domnevno ne
preveC potreben, saj naj bi bilo v vsakem primeru varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in zagotovljeno prek (rednih) sodiS¢ v predhodnih fazah sodnih postopkov 38
Zato so restrikcijo po spremenjenem Zakonu o Ustavnem sodiscu iz leta 2007 zagovarjali
s tem, da takSen omejeni dostop posameznika do ustavnosodne presoje niti ne bi bil
preve¢ neugoden oziroma neskodljiv: 3 Tudi Spanska reSitev iz istega leta je nakazala
podobno usmeritev. 40

37 Glej http://www.us-rs.si/o-sodiscu/letna-porocila/

3 Tudi Spanska izkusnja, na primer, kaze na koristnost zagotavljanja lahkega dostopa do Ustavnega sodis¢a na
samem zacetku njegovega delovanja kot poti k razSiritvi supremacije Spanske ustave —in e posebej temeljnih
pravic- v drzavi, ki je iz8la iz dolgega obdobja diktature. Za promocijo ustavne kulture je bilo zares klju¢nega
pomena, da se je ureditev o dostopu do sodne presoje ustavnosti najprej razlagala $irse. Vendar je lahka pot do
Spanskega Ustavnega sodidCa povecala Stevilo dospelih zadev, in to tako, da je v zaCetku devetdesetih let
ustavno sodisce skoraj zrusilo. Kot reakcija na to in zaradi sicersnjih sodnih zaostankov je leta 2007 parlament
sprejel dopolnitev Zakona o Ustavnem sodi§Cu. Spremenjeni zakon je uvedel nov sistem sprejemanja
individualnih vlog, ki je na drasti¢en na¢in omejil dostop do Ustavnega sodi$¢a. Pravijo, da gre za tako
imenovano »upravljanje z omejeno dobrino«. Vendar, kot kaZe Spanska izku3nja, se novi procesni pogoji za
omejeni dostop do Ustavnega sodis¢a lahko razlagajo na razlicne nacine, odvisno okoli$¢in konkretnega primera
(Beilfuss. Str. 3-5).

%Primerjaj besedilo 12. ¢lena Prokola 14 h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in (Uradni
list RS, Mednarodne pogodbe, t. 7/05): Tretji odstavek 35. ¢lena Konvencije se spremeni tako, da se glasi:»3.
Sodice odloci, da posamezna zahteva za obravnavo, predlozena v skladu s 34. ¢lenom, ni sprejemljiva za
obravnavo, e meni:...b. da za vlagatelja ni nastal znatno neugodnejSi poloZaj, razen ¢e spoStovanje ¢lovekovih
pravic, opredeljenih v Konvenciji in njenih protokolih, ne zahteva obravnave vsebine zahteve in ¢e na tej podlagi
ni mogoCe zavrniti nobene zadeve, ki je ni Ze prej ustrezno obravnavalo domace sodis¢e.«

40 Spremenijeni Spanski Zakon o Ustavnem sodis¢u zahteva, da ima potencialno sprejemljiva individualna vioga
‘poseben ustavni pomen”. Besedilo, ki ga zakon uporablja pri ureditvi tega pogoja (poseben ustavni pomen), je
zelo odprto in nedolo¢no. Novi zakon le pove, da mora biti ta pomen povezan s pomembnostjo zadeve za razlago
ustave, za njeno uporabo ali za splosno ucinkovitost oziroma za opredelitev vsebine konkretne temeljne pravice.
V'se navedene resitve so $e vedno zelo odprte in Ustavno sodisCe jih je zagelo pred kratkim konkretizirati. Tako je
odlogba Spanskega Ustavnega sodi$c¢a $t. 155/2009 z dne 25/7- 2009 dolodila naslednije kriterije: Vioga ima
poseben ustavni pomen, Ce sprozi novo zadevo ali ¢e se Sodisce odloci spremeniti svojo sodno prakso. Ima tudi
poseben ustavni pomen, ¢e ima krsitev temeljne pravice svoj izvor v zakonu ali v pogosti sodni razlagi, ki krsi
ustavo. Poseben ustavni pomen je tudi podan, ¢e redna sodis¢a ne sledijo sodni praksi Ustavnega sodis¢a ali ¢e
zadeva sprozi vpraSanje sploSnega interesa. Kakorkoli naj se ti kriteriji razlagajo, je jasno, da je novi sistem
sprejemanja individualnih pritozb radikalno spremenil dostop posameznikov do Ustavnega sodis¢a. Vlagatelj
mora torej ne le izkazati, da je bila njegova pravica krSena, ampak mora izkazati, da je ta krsitev posebnega
ustavnega pomena. Kako bo ta sprememba sprejemljiva z vidika u€inkovitega varstva temeljnih pravic, bo



Novej3a teorija tudi opozarja, da je neupoStevanje vseh dobrodoslih ucinkov »polnega«
pristopa posameznika do ustavnosodne presoje na drugi strani o€itno ilustriracija mnenj,
ki dajejo prednost pomenu drzavnih organov samih po sebi. Razen tega naj bi bila
»servilnost« drzavnih organov (ki jih davkoplaCevalci nenazadnje placujejo, da sluzijo
ljudstvu) znova in znova prezrta. Se ve€, pozablja se, da do drzavni organi le »sredstva«.
Ce naj bo drzava »pravna, naj krepi tudi harmonijo ter vegjo jasnost in dolognost
pravnih norm, ki naj sluzijo ljudstvu. Zato naj ne ostanejo prezrti taksni predlogi in svarila
41, ki podpirajo prizadevanja, da se osredotoCimo na posameznika. Prav Sirok dostop
posameznika do sodne presoje ustavnosti prispeva k varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in, pospeSuje demokratizacijo kateregakoli pravnega reda in vzporedno
podpira pravno drzavo. Hkrati gre na ta nacin za ustvarjanje SirSih moznosti za
spodbujanje neposrednega ali neposrednega nadzora nad vsemi tremi vejami oblasti. Se
vec, pravica vsakogar, da sprozi takSen nadzor, je nedvomno eden od temeljnih
elementov oblasti. Zato bi se bilo treba vpraSati, ali lahko omejevanje individualnega
dostopa do ustavnosodne presoje lahko zmanjSa demokraticno naravo pravnega reda.
Ali je individualni dostop mogoce na tako lahek nacin Zrtvovati?42

Tudi primerjalno gledano glede urejanja individualnih vlog za ustavnosodno presojo,
zlasti ustavne pritozbe, ni mogoce najti ureditve, ki bi lahko veljala za najboljSo. Ustavna
pritozba je dobrodoslo (subsidiarno) pravno sredstvo za varstvo ¢lovekovih pravic,
vendar se nanjo veze nekaj protislovij. Uvaja se zaradi varstva pravic, hkrati pa je
podvrzena omejevanju. Njen namen zasluzi pozitivno oceno, vendar je v glavnem
neuspesna. Zato je ustavodajalec oziroma zakonodajalec, ki jo prevzame v nacionalni
sistem, nemalokrat v zadregi pri odloc€itvi, ali naj jo vpelje ali ne. Tako lahko govorimo le
o relativno dobrih ureditvah rezima ustavne pritozbe, ki morda najbolje ustrezajo
vsakokratni situaciji v v konkretnem nacionalnem sistemu.

VpraSanje je, kako naj ocenjujemo potrebo po tej posebni obliki varstva temeljnih
ustavnih pravic oziroma potrebo po mobilizaciji subjektivnih interesov za varstvo
objektivnega ustavnega reda. Ve€ kot ocitno je, da obstajajo takSne potrebe v drzavah, ki
so Sle po poti tranzicije. V prid temu govori dejstvo, da se je ustavna pritozba, primerjalno
gledano, relativno hitro uveljavila v juzni, srednji, zahodni in vzhodni Evropi, ne pa na
evropskem severu. Morda ni tolikSne potrebe po ustavni pritozbi v tistih sistemih, kjer je
resni¢no zadostno razvito (redno) sodno varstvo temeljnih pravic, in to brez kakrdnihkoli
zadreg oziroma praznin v sistemu. Ce pa obstajajo taksne praznine, pomeni prav
ustavna pritozba primerno sredstvo za njihovo pokritje oziroma za dopolnitev varstvenih
mehanizmov.

odvisno od tega, kako bo SodiSce razlagalo novo ureditev; in ne nazadnje bo odvisno tudi od tega, kako redna
sodi§¢a igrajo svojo vlogo »naravnega varuha« temeljnih pravic. Glej Beilfuss, str. 3-5.

41 KRISTAN, str. 65-89
42 KRISTAN, str. 65-89. Glej tudi Mavci€, The constitutional review, str. 74-75.



Individualni dostop do ustavnosodne presoje dejansko pomeni najvisjo stopnjo
subjektivnega varstva temeljnih pravic v katerikoli drzavi, ki se deklarira za pravno.
Seveda to pravno sredstvo na vsak nacin zahteva tudi svojo ceno: preplavljenost
ustavnih sodisS¢ s tovrstnimi viogami in (kolikor v konkretnem okolju ni ustrezno razvita
v drzavi, nezmoznost, da bi dogmatsko Cisto razmejili neustavnost (reSevanje ustavnih
vpraSanj) od »navadne protipravnosti«.

Kot reCeno, pa se mora vsak demokraticno legitimirani ustavodajalec oziroma
zakonodajalec sam odlociti, v kakSnem obsegu in za kakSen namen bo omogodil
posamezniku dostop do ustavnosodne presoje 43. Drugo vpraSanje pa je, ali ustavnemu
sodiScu kot najvisjemu nacionalnemu varuhu ¢lovekovih pravic Ze v temelju podeliti
(popolno) diskrecijo pri izbiri dospelih vlog za obravnavanje in odlocanje 44. S tem
povezana presoja pravno politiCnih potreb v konkretni drzavi je prav tako ustavodajalCeva
oziroma zakonodajalCeva naloga. Pri vseh prizadevanjih, da bi organ ustavnosodne
presoje pri odloCanju o sprejemu vloge vezali na objektivne pravne kriterije, se mora
sodiscCe lotiti tehtanja, ki pa je nujno subjektivne narave. Kritiki, ki ne sprejemajo
vsakokratnega sodniSkega tehtanja, bi lahko ustavnemu sodiSCu vedno ocitali krSitev
prava. Ce pa hotemo ustavno sodidde pred temi ogitki obvarovati, potem tu pomaga
radikalna resitev, se pravi uvedba diskrecijske presoje. Ce pa gre za odlogitev na podlagi
diskrecijske presoje, je mogoce sodiSce sicer tudi Kritizirati, vendar pa ga ni mogocCe veC
obremeniti s krSitvijo prava 4.

Pogoj za taksno resitev pa bi bilo zaupanje v ustavno sodisCe in v njegove sodnike, da
svoje diskrecijske pravice ne zlorabijo. Kaze, da takSno zaupanje obstaja v ZDA in da
tudi sodna avtoriteta v angloameriSkem pravnem okolju ni omajana. Ali pa je mogoce
takSno zaupanje predpostavljati na evropskem kontinentu, je lahko dvomljivo. Tukaj se
kaze, da v pravni kulturi ni zakoreninjene pripravljenosti za spoznanje o dejstvu, da
,pravo‘ in ,nepravo‘ ne pomenita absolutnega nasprotja, temveC pomeni njun
»povezovalni most« pravna razlaga. Zato navajajo primere kritke moznega
diskrecijskega sprejemanja vlog, ¢eS da izbirni kriteriji za drzavljane ne bi bili videti
pravno prepricljivi, kar bi spet imelo za posledico pojemanje zaupanja v (ustavno)
sodisCe. O tem, ali bi diskrecijsko sprejemanje vlog lahko opiralo na javno pravno zavest,
mora ustavodajalec oziroma zakonodajalec spet sam odlogiti. Ce si je Ze ustavno
sodstvo Se posebej v »novih demokracijah« pridobilo avtoriteto in zaupanje, bi bila v

43 Brunner, str. 41.

44 Za razbremenitev ustavnega sodis¢a je tak predlog nedvomno hvalevreden. A vendar je ob tem treba vedeti,
da gre za institut, ki bi ga prenesli v na$ evropski (izvorno Kelsnov) model ustavnega sodis¢a iz drugega, tj.
ameriSkega modela ustavnega sodis¢a. Pri tem ne smemo pozabiti, da je ta model zrasel iz korenin pravne
tradicije common law, za katero je najbolj znacilna doktrina (formalne!) veljave precedenénega prava (1. i. stare
decisis). Poleg tega pa je za tak model ustavnega sodstva znadilna tudi difuznost oz. decentralizacija
ustavnosodnega odlo¢anja. Glej: Novak, str. 16.

45 Brunner, str. 24.



vsakem primeru uvedba sprejemanja viog po diskreciji bolj Castna reSitev kot pa bi bil na
drugi strani neprimeren poskus, ¢e bi hoteli podeliti (Ze po naravi stvari subjektivnim)
odloCitvam pecat objektivne praviCnosti.46

Kljub vsemu lahko ugotovimo, da se je ponovno ozivljeni pogum, s katerim je bila po
reformi slovenskega ustavnega in pravnega reda obujena k Zivljenju ustavna pritozba kot
vzporednica individualne vloge za abstraktno ustavnosodno presojo, vseeno »splacal.
Ustavne pravice so atribut vsakega pravnega sistema, ki naj bi veljal za demokrati¢nega,
in ustavna pritozba je (le) eno do moznih sredstev za varstvo ustavnih pravic. Ustavna
pritozba ni ustavna pravica, vendar je nujnost varstva pravic povezana s pravicami
samimi. Ustavno pritozbo vendarle zagotavlja sama Ustava, enako kot pravice, ki jih
varuje; zato se je tezko sprijazniti z idejo, da se individualni dostop do ustavnosodne
presoje na drugi strani zaradi oscilacije individualnih viog omejuje v korist institucije, ki je
poklicana, da se s temi zadevami ukvarja, saj za slovensko Ustavno sodisce tudi
nedvomno velja, da je kljub obCasni preplavljenosti s tovrstnimi viogami vendarle
uspesno prispevalo h graditvi pravne drzave.

Zlasti u€inkovitost ustavne pritozbe bi bila lahko sporna, saj so uspesne tovrstne vioge v
vseh sistemih, ki so ta institut posamezniku omogodili, v manjsini. Vendar naj tudi to ne bi
bil razlog za njeno omejevanije ali ukinjanje. Kljub notranjim protislovjem, lastnim temu
institutu, vsekakor mora ostati odprta moznost dostopa posamezniku do varstva njegovih
ustavnih pravic pred ustavnim sodiS¢em 47. Pot do odprtih vrat za posameznika pred
ustavnim sodis¢em kot splosno sprejetega sodobnega standarda sodne presoje
ustavnosti, ni bila lahka. Ze obstoj individualnega dostopa do ustavnosodne presoje v
nacionalnem sistemu daje zagotovila, da je mogoce priakovati ucinkovitejSi nadzor nad
krSitvami ustavnih pravic s strani drzavnih organov v primerjavi s sistemi, ki posamezniku
ne dajejo takSne moznosti oziroma v sistemih, ki posamezniku takSnih moznosti kljub
prizadevanjem ne uspejo zagotoviti. ObCasne oscilacije v Stevilu individualnih viog kot
opozorilo na morebitne nepravilnosti v pravnem redu naj ne bi odvracale o teh zagotovil.

46 Brunner, str. 24.

47 Ce je bistvo reformiranja Evropskega sodis&a za ¢lovekove pravice, da bodo nacionalna sodis¢a prevzela vetjo
vlogo pri varstvu konvencijskih pravic, potem tudi reformiranje Ustavnega sodi¢a ne more biti uspesno, ne da
bi redno sodstvo prevzelo vegjo odgovornost za uresniCevanje varstva ustavnih pravic. Reformski pristopi
skrivajo v sebi nevarnost, da bi namesto pozitivnega aktivizma kot temeljine znacilnosti delovanja Ustavnega
sodis€a kot ga zahteva danadnji ¢as, zmagala miselnost, da je treba preobremenjenost reSevati zgolj s
pomocjo priprtja vrat glede dostopa do sodi$¢a in s pomocjo izpopolnjevanja mehanizmov, s pomocjo katerih
se lahko sodiS¢e ¢im bolj u€inkovito brani oziroma znebi zadev, ki tako mnozi¢no prihajajo na njegov naslov. V
tem primeru bi ustvarjalno ustavnosodno presojo nadomestilo birokratsko administriranje. Glej: Ribicic, str.
993.
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